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СПІВВІДНОШЕННЯ ПОЛІТИЧНОЇ ЕКОНОМІЇ
ТА ЕКОНОМІКС В УМОВАХ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ НАЗВИ
І ПРЕДМЕТУ ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ
АНОТАЦІЯ. Розглянуто суперечності поглядів представників різних
шкіл економічної теорії на сучасні моделі ринкової економіки і розкри-
то форми їх разв’язання. Обгрунтовується необхідність об’єднання
всіх складових економічної науки в одну — «економічна теорія».
КЛЮЧОВІ СЛОВА: політична економія, економікс, економічна тео-
рія, плюралізм, конвергенція, невизначеність.
АННОТАЦИЯ. Рассмотрены противоречия взглядов разных школ
экономических теорий на современные модели рыночной эконо-
мики и раскрыты формы их разрешения. Обосновывается необ-
ходимость объединения всех составляющих экономической науки
в одну — «экономическая теория».
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: политическая економия, економикс, еконо-
мическая теория, плюрализм, конвергенция, неопределенность.
ANNOTATION.Contradictions of views of different economic theoreti-
cal schools on the modern models of market economy are considered
and forms of their solution are discovered. Necessity of association of
all components of economic science for one — «the economic theory»
— is proved.
KEY WORDS: political economy, economics, economic theory, plu-
ralism, convergence, uncertainty.
Глобальна фінансово-економічна криза, яка розпочалася восе-
ни 2008 р., знову поставила на порядок денний питання про адек-
ватність економічної науки сучасному рівню розвитку економіки.
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Стає зрозумілим, що неоліберальний напрямок і вироблений на
його базі «Вашингтонський консенсуc», рекомендований різними
експертами для країн, що розвиваються, як комплекс універсаль-
них економічних рецептів, зазнав краху.
Здійснюваний двадцятирічний експеримент у колишніх країнах
СРСР запровадження англо-американської моделі показав її невід-
повідність економічним реаліям, а значить, і наукову неспромож-
ність. Між тим, ринкові реформи в цих країнах починались на
хвилі великого піднесення, довіри і вихваляння неокласичних по-
стулатів та заснованих на них моделей ринкової економіки, яка
начебто спроможна за незначний час підняти економіку на небу-
валу висоту. Згідно з ортодоксальною неокласичною теорією еко-
номіка, позбавлена регулювальної ролі держави, керуючись зако-
нами конкуренції, автоматично досягає рівноваги при максималь-
ному рівні добробуту. Треба тільки ввести вільне ціноутворення,
здійснити обвальну приватизацію, і спонукальні сили всезагально-
го підприємництва піднімуть країну до найбільш розвинених країн
світу. Результат виявився прямо протилежним.
Незважаючи на негативний досвід, в Україні критика цієї мо-
делі переважно спрямована на її практичне втілення, що підтвер-
джується продовженням імпортування економічних знань неолі-
берального спрямування. Аргументи при цьому зводяться до
того, що закони економіки, як і закони фізики, будучи об’єктив-
ними, є універсальними, і тому повинні використовуватися в усіх
країнах. При цьому ігнорується специфіка об’єктивності еконо-
мічних законів, сутність якої полягає в тому, що вони діють ви-
нятково в людському співтоваристві, відносини кожного члена
якого, проявляються як інтереси. Більше того, країни світу зна-
ходяться на різних рівнях розвитку, населення, яке в них прожи-
ває, має свою культуру, традиції, ментальність, спосіб життя, що
передбачає врахування всього цього в моделі господарювання.
Країни, які враховують специфіку своєї країни, геоекономічний і
геополітичний стан (Китай, Сингапур), досягли значних резуль-
татів. В Україні продовжує діяти маятникове мислення. Лише з
тією різницею, що за радянських часів акцент робився на специ-
фіці, а тепер — на загальному, ігноруючи особливе.
Безсумнівно, низка положень «Вашингтонського консенсусу»
заслуговує на увагу. Це, зокрема, стосується бюджетної дисциплі-
ни, забезпечення прав власності, збільшення видатків на інфра-
структуру, освіту, охорону здоров’я. Проте, здійснювані в Україні
реформи, згідно із зазначеним консенсусом, призвели до послаб-
лення економіки, її деіндустріалізації, структурних деформацій,
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небаченої диференціації в доходах населення країни. Причини та-
кого стану різні: внутрішні та зовнішні, окремі та загальні. Однак,
на нашу думку, подібний результат обумовлений у першу чергу
тим, що реформи в нашій країні здійснюються на базі неолібералі-
зму, який сприяє догматизму та міфологізації економічної науки, а
також містифікації глобалізму і «нової економіки».
Джерела неолібералізму заклав Альфред Маршалл, який замі-
нив термін «політична економія» на «економікс» (буквально —
«економіка»). Це мотивувалось необхідністю, з одного боку, об-
ґрунтувати економічну теорію як точну науку, на яку не вплиють
ні політичні течії, ні держава, а з другого боку, наблизити еконо-
мічну теорію до реалій життя, яке розуміли як потреби бізнесу.
Понад столітній досвід використання економікс, цільова функція
якого — максимізація прибутку, переконує в тому, що дана тео-
рія — звичайна буржуазна теорія, яку цікавлять виключно бізнес-
мени. Соціальна сутність економічних явищ ним ігнорується. У
ньому акцент зміщено від соціальної до біологічної сутності лю-
дини як споживача благ, у якої відсутні інші мотиви діяльності.
Вона реагує виключно на сигнали ринку у вигляді цін на товари
та послуги і пристосовується до них.
В умовах глобальної кризи виникає питання: чи не час пере-
усвідомити тезу Чиказької школи економістів про максимізацію
прибутку як ключовий фактор економічного розвитку? Справед-
лива для епохи початкового нагромадження капіталу, вона в су-
часних умовах явно застаріла. На перше місце як мотиваторів
світового соціально-економічного розвитку сьогодні стають оп-
тимальні умови ведення бізнесу, соціальне партнерство і соціаль-
на відповідальність бізнесу. За таких умов гонитва за прибутком
будь-якою ціною все частіше викликає відторгнення не лише у
суспільства, але й у багатьох політиків.
Поза всіляким сумнівом, адепти неоліберализму переоцінили
той факт, що протягом 15 років, що передували сучасній кризі,
світова економіка досягла відносно високих темпів зростання,
низького рівня інфляції та волатильності фінансового ринку. Ди-
намічний розвиток світового господарства на рубежі століть було
зумовлено інтеграцією в світову економіку низки азіатських і ко-
лишніх соціалістичних країн, зростанням «споживання в борг» у
деяких розвинених країнах і значним періодом доступності «лег-
ких кредитів». Однак деякі фактори, що були драйвером зростан-
ня у минулому, стали причинами нинішньої кризи.
Концепція неолібералізму в різних його формах, включаючи
монетаризм, відіграла суттєву роль у витісненні реального секто-
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ра економіки, зростання фіктивного, спекулятивного капіталу,
перетворюючого гроші та цінні папери в особливі швидкозрос-
таючі фінансові операції, мета яких полягає не в отриманні базо-
вого активу, а в отриманні прибутку від зміни ціни. Такий капі-
тал відтворює принципово нову економіку — bubbleeconomics.
Дана модель економіки, по-перше, спрямована на ірраціональне
виробництво, збільшує обсяги і частку у ВВП сфери послуг у ви-
гляді шоу-бізнесу, ігорного бізнесу, так званої масової культури
тощо, відтворюючи тим самим ірраціональне споживання, що
спрямовано на деформацію людини. По-друге, така модель еко-
номіки відтворює відносини економічної нерівності між країна-
ми. По-третє, вона сприяє наступному всезростаючому розриву
між багатими людьми світу і рештою населення Землі.
Глобальна криза висвітлила суперечності між виробництвом
і споживанням. Продаж товарів споживання під час кризи скоро-
тився не тому, що в них стала менша потреба, а тому, що утво-
рювана вартість нееквівалентно розподілилася на прибуток
суб’єктів господарської діяльності та зарплату працівників на ко-
ристь перших. Невтручання держави у ринкові відносини дозво-
ляє власникам капіталу привласнювати всезростаючу частку
створених багатств суспільства.
Не викликає сумніву, що економічна наука працює в трансна-
ціональних масштабах. І це необхідно враховувати. Проте вона
не може бути соціальною потребою, як, скажімо, новітня техніка,
технологія у країнах різних рівнів розвитку. Окрім англо-
американської моделі ринку, існують й інші моделі ринку. Кожна
з них має власну мету та засоби їх досягнення: специфічні інсти-
тути та інфраструктуру, традиції та відповідний менталітет насе-
лення. Взаємозв’язок мети соціально-економічного розвитку і за-
собів її досягнення обумовлюють специфічність інструментів
економічної політики та способів регулювання економіки. Саме
тому інструменти, які використовуються в одних конкретно-
історичних умовах, виявляються непридатними в інших.
Подібний розрив між теорією і практикою виявив велику не-
довіру до економічної теорії, яка сьогодні домінує у вигляді нео-
класичної ортодоксії. У силу цих обставин вона стала головним
об’єктом критики альтернативних напрямків економічної науки.
Мабуть, сучасна економічна наука при опрацюванні моделі
економіки, яка забезпечить стабільне зростання життєвого рівня
всього народонаселення на основі її розвитку, має критично піді-
йти до всіх сучасних економічних парадигм і використати все те,
що підтверджено практикою. Це стосується еволюційної, інсти-
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туціональної, неоліберальної, інших течій та визнати сучасну
економіку змішаною, в якій взаємодіють багатоманітні форми
власності, ринкові і неринкові (державні й міждержавні) регуля-
тори. Такий підхід дасть можливість розглядати економічні сис-
теми з точки зору їх характеристик: економічної, соціальної, ін-
ституціональної, технологічної та ін.
Особливу роль у цьому процесі має належати політичній еко-
номії, яку незаслужено виштовхнуто з вищих учбових закладів у
пострадянських країнах. Інтерес до політичної економії, як і до
робіт К. Маркса, значно зріс у наукових колах світу в зв’язку з си-
стемною економічною кризою, причини якої не може пояснити
неоліберальний напрямок. Це може зробити політична економія,
оскільки вона, по-перше, при аналізі соціально-економічних явищ
виходить із матеріалістичного розуміння історії, використовуючи
при цьому загальнофілософські, загальносоціальні та загальногу-
манітарні методи дослідження. Представники неоліберального
спрямування, будучи прихильниками «ринкового», а по суті капі-
талістичного господарства, пропонують відхилити матеріалістичне
розуміння історії і як вихідне положення теоретичних роздумів
усіх економічних шкіл і спрямувань взяти модель «економічної лю-
дини», яка існує лише в уяві економістів і соціологів як абстракція.
Подібна методологія базується на спрощеній, абстрактній уяві
про людину і має для вивчення суспільства, його різних сторін і
процесів, що в ньому протікають, низку негативних наслідків.
Сконструйована за правилами формальної логіки «модель» лю-
дини, яка є вихідним пунктом, передумовою теоретизування, у
світоглядному відношенні лежить «по ту сторону» матеріализму і
вже одним цим закриває досліднику шлях до розкриття об’єк-
тивної істини як достатньо точному знанню сутності об’єкта,
який вивчається. Подібний підхід приречує дослідника-теоретика
на інтелектуальну гру в науку та наукоподібну творчість, що
спрямована на не розкриття сутності певних економічних явищ, а
на пророчення [1, с. 76].
Теоретизування, що лежить «по той бік» матеріалізму, не зда-
тне стати науковою базою для антициклічної політики, оскільки
не враховує складностей та багатоаспектності циклічності, вва-
жаючи, що «нова економіка», породжена інформаційно-техноло-
гічною революцією, сама по собі стане безкризовою, в чому пе-
реконують сучасні реалії.
По-друге, політична економія теоретичні концепції розглядає
як відображення інтересів тієї чи іншої соціальної верстви. Або
ж теоретичні концепції є відображеннням того чи іншого боку
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людини як економічної особистості, оскільки всі ми поперемінно
виступаємо в різних економічних іпостасях. Скажімо, одна спра-
ва покупець, який завжди бажає купити товар за низькою ціною.
Інша справа продавець, котрий завжди хоче продати товар доро-
жче. Проте всі ми завжди поперемінно виступаєм то як продавці,
то як покупці.
Звідси, на нашу думку, має місце такий «поділ праці» між
провідними сучасними концепціями фундаментальної економічої
теорії: теорія трудової вартості відображає інтереси людей най-
маної праці; теорія факторів і витрат виробництва — інтереси
власників капіталу; теорії корисності (маржиналізм) — інтереси
споживачів; теорії попиту і пропозиції — інтереси продавців і
покупців.
Безперечно, усі зазначені суб’єкти економічних відносин —
реальність сучасної економіки, механізм дії якої має бути спря-
мованим на взаємореалізацію інтересів усіх суб’єктів господар-
ської діяльності, не лише власників капіталу.
Однак, як засвідчує досвід, економічний мейнстрим працює в
інтересах бізнесу. Як пише Джозеф Стігліц, економісти із захоп-
ленням обговорювали економіку вільного ринку, і не всі вони бу-
ли учнями Мілтона Фрідмана. Проте на подив, значна їх кількість
стала прихильниками цього напрямку. Незважаючи на те, що їх
поради у підсумку виявились помилковими, ці економісти зазна-
ли поразки ще й при розв’язанні своїх основних задач — у пе-
редбачуваннях і прогнозуваннях. Лише відносно небагато з них
бачили ознаки біди, що насувається. І не випадково ті, хто висту-
пав за введення правил, виконання яких призвело у подальшому
до виникнення кризи, були настільки осліплені своєю вірою у ві-
льний ринок, що не помітили проблем, які виникають. Економіка
змінилась, причому сильніше, ніж хотілось би про це думати
економістам: замість представників наукової дисципліни вони
стають найактивнішими учасниками групи підтримки капіталіс-
тичного вільного ринку [2, с. 287—288].
По-третє, політична економія досліджує економічну систему
суспільства, її складові: продуктивні сили та виробничі відносини,
взаємодію та взаємозалежність базису та надбудови. Економікс
вивчає реально відтворювальні, але поверхові явища на основі нео-
позитивно-емпіричного методу; визначальну роль в останньому
відіграє технічний апарат дослідження, який з інструменту пізнан-
ня перетворюється на його предмет (математичний апарат, еконо-
метрика, кібернетика і т. ін.), а результатом дослідження є різного
роду емпіричні моделі, що стають головними категоріями. Отже, і
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предмет дослідження, і методи пізнання політичної економії та
економікс відрізняються між собою, хоча й займаються одним —
вивченням господарської дільності.
Перед сучасною економічною наукою стоять нові завдання,
які поставлені ІТР і глобалізацією. Одним з них є залежність
постіндустріальних суспільств від сектора матеріального вироб-
ництва, який неухильно скорочується. Проте виникає питання: чи
достатньо виробляється матеріальних благ, щоб подібна тенден-
ція мала продовження? Адже потреби людей у цих суспільствах
залишаються матеріальними, навіть у тому випадку, якщо капітал
цих країн все більше спрямовується у нематеріальну сферу. Це
дає можливість припустити, що в недалекому майбутньому пост-
індустріальні країни попадуть у залежність від решти країн.
Економічна наука має враховувати і специфіку сучасної епохи.
«Для попередніх епох економічного розвитку, — зазначає Б.
Гейтс, — характерними були довгі періоди стабільності, які роз-
поділялися короткими періодами революційних змін. Еволюціо-
ністи називають такий стан преривною рівновагою. Сьогодні ж
електронна інформація утворює середовище ведення бізнесу, для
якого характерні постійні зміни. Такий варіант, мабуть, отримав
би у них назву перервного хаосу — стан майже безперервного бур-
ління, що змінюється лише короткими перервами» [3, с. 417].
Аналіз трансформаційного суспільства переконує, що проб-
лема варіантності, перспектив розвитку постсоціалістичних країн
з урахуванням інформаціоналізаційних і глобалізаційних тенден-
цій потребує застосування системної парадигми, яка розглядала б
економіку в безпосередньому взаємозв′язку з іншими елементами
суспільної системи як єдиного цілого. Такий методологічний
підхід дозволить здійснити теоретичний прорив у майбутнє, об-
ґрунтувати комплексну стратегію модернізації макросоціальної
системи для пострадянських країн і започаткувати контури нової
соціальної системи.
Стратегія має бути не лише довгостроковою, а й включати всі
сфери суспільного життя: економічну, технологічну, соціальну,
регіональну, екологічну, культурно-національну, демографічну,
політичну, законодавчо-правову, управлінську, безпеки та ін. В
основу такої стратегії слід покласти національний інтерес. Тільки
так ми можемо позбутися спотвореної практики останніх років,
коли національні інтереси були підпорядковані глобальним (за-
гальнолюдським) цінностям. Останні є важливим завоюванням
розвинених країн, і їх треба відтворювати. Справа в іншому: цьо-
го не бажає Захід.
38
Принципове значення для теоретичного обґрунтування нової
стратегії розвитку є визначення мети та засобів її досягнення.
Подібною метою має бути модернізація системи. Мається на ува-
зі за змістом. Такий наголос робиться для того, щоб відійти від
поширеного поняття модернізація, яке здебільшого асоціюється з
основним західним суспільством, вестернізацією. Вона повинна
забезпечити докорінні структурні зрушення в суспільстві, розмі-
щенні продуктивних сил, соціальній інфраструктурі, які сприя-
тимуть зміні всієї системи виробничих відносин і на цій основі
найбільш повної реалізації матеріально-технічного, людського і
природного потенціалу країни.
Невідтворювані ресурси планети неочікувано також виявили
свою конечність й всезростаючу дефіцитність: на всіх не вистачає
вже давно. Розрив доходів і рівень споживання громадян центру і
периферії глобального світу за останні 50 років не скоротився, а
подвоєння і потроєння населения в слаборозвинених країнах за
останні піввіку проковтнуло все їхнє економічне зростання і додат-
ковий продукт. Лише для того, аби глобально розв’язати проблему
голоду й прогодувати населення Землі, яке досягне в 2050 р. згідно
з середньозваженими прогнозами 9 млрд людей, на рівні раціонів
розвинених країн, необхідно майже подвоїти виробництво продук-
тів харчування у 2050 р. Це є досить складним завданням, оскільки
ресурси врожайності зернових, орної землі та прісної води близькі
до вичерпання у багатьох густостонаселених країнах Африки,
Близького Сходу, Індії та Азії вже зараз [4].
При всій складності теоретичного прогнозування концепції
стратегії соціально-економічної системи необхідно визначити
пріоритети і стимули її реалізації. Це потребує врахування: по-
перше, вибору домінуючого типу соціально-економічних відно-
син, по-друге, визначення інститутів, які формуватимуть відповід-
ні відносини, по-третє, які методи та інструменти для цього бу-
дуть використовуватися.
Представники різних економічних шкіл не розуміють один
одного і ведуть в основному «замкнутий» спосіб існування. Пе-
реважна більшість сучасних економічних шкіл, використовуючи
неокласичну методологію, намагається створити стандартну еко-
номічну теорію, яка не дає достатніх знань для розуміння проце-
сів реального економічного життя, ігнорує національні особливо-
сті, культурні традиції та цінності кожного народу. Все це дістає
прояв у тому, що дедалі зростаюча кількість вітчизняних ВНЗ, які
готують економістів, створюють свої або використовують «імпор-
тні» програми, а також пишуть відповідні підручники й посібни-
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ки. Як наслідок, студенти знають здебільшого абстрактні форму-
ли і вміють будувати графіки, в яких за заданими величинами
утворюється точка рівноваги, але, розпочавши практичну діяль-
ність, не можуть аналізувати реалії сучасного економічного жит-
тя в Україні та світі.
Виникає питання: що робити в умовах невизначеності назви і
предмету фундаментальної економічної науки, багатоманітності
програм, підручників та навчальних посібників, відсутності зага-
льних методологічних принципів економічного аналізу, появи
безлічі економічних дисциплін? Мабуть, таким виходом є інтег-
рування на базі економічної теорії.
Реальне життя переконує, що у світі відбуваються процеси
конвергенції та взаємопроникнення різних систем, а також їх вза-
ємодоповнення та зрощування, що має дістати відображення в
економічній науці. Тому, на нашу думку, доцільно всі сучасні тер-
мінологічні визначення теоретичної складової економічної науки
(«економіка», «політична економія», «економікс», «загальна еко-
номічна теорія» тощо) об’єднати в одне — «економічна теорія».
Адже всі її складові — це не що інше, як школи і напрями зі
своїми предметами, методами, які поєднанні внутрішньою логі-
кою, що визначають всебічні сфери економічного життя різними
методами і технічними апаратами дослідження. Це дозволить
взаємозбагачувати існуючі економічні школи, розширити пред-
мет економічної теорії шляхом синтезування класичного і нео-
класичного напрямів. Запровадити плюралістичний підхід до її
викладання. Як результат, наша наука вийде на вищий якісний
рівень, стане продуктивнішою за рахунок розширення поля діяль-
ності і методів пізнання, знайомства з багатствами знань, нагро-
мадженими усіма школами світу, а також урахування особливос-
тей кожної конкретної країни, її традицій і досягнень.
Отже, теоретичний плюралізм сприятиме відтворенню нової
моделі викладання економічної науки, формуванню у студентів
конкретно-реалістичних знань, які дадуть їм можливість отрима-
ти відповіді на фундаментальні запитання: яким має бути суспіль-
ство майбутнього і як його формувати.
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ПОЄДНАННЯ ІНДУСТРІАЛЬНОГО РИНКОВОГО
ТА ІНФОРМАЦІЙНОГО ПОСТІНДУСТРІАЛЬНОГО ТИПІВ
РОЗВИТКУ: ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА
АНОТАЦІЯ. У статті досліджуються проблеми співіснування двох
типів розвитку: індустріального ринкового та інформаційного
постіндустріального, їх взаємозв’язку та взаємозалежності. Роз-
кривається місце України у постіндустріальному світі, особливості
її інноваційного розвитку.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: інформація, знання, постіндустріальні процеси,
економіка знань, інформаційна економіка, інтелектуальна економі-
ка, нова економіка, інтелектуальна власність, інтелектуальний ка-
пітал, інтелектуальний продукт, механізм розвитку економіки.
АННОТАЦИЯ. В статье исследуются проблемы сосуществования
двух типов развития: индустриального рыночного и информаци-
онного постиндустриального, их взаимосвязь и взаимозависи-
мость. Раскрывается место Украины в постиндустриальном мире,
особенности ее инновационного развития.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: информация, знания, постиндустриальные
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ANNOTATION. The problem of coexistence of two types of economic
development: the industrial market and postindustrial information type,
their interaction and interdependence has been examined in the arti-
cle. The place of Ukraine in postindustrial world, especially its innova-
tive development has been highlighted.
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